
国别与地区

埃尔多安时代土耳其的国家治
理及西方的误读

∗

李秉忠　 吉喆

　 　 内容提要:土耳其的国家治理在埃尔多安时代显示出强烈的独立性和矛盾性ꎬ无论

是其内政还是外交的治理都表现出较大的不确定性ꎬ西方政界和学术界的评价前后出现

两极化趋势ꎮ 西方对埃尔多安治理下的土耳其走向在很大程度上出现了误读ꎮ 这种误

读既是由于埃尔多安在施政中表现出的前后反差ꎬ更是由于西方先入为主的对土耳其发

展道路的某种一厢情愿的设定ꎮ 西方对于埃尔多安治理的误读从深层次上反映的还是

西方中心的世界观ꎮ 埃尔多安治理的实质是ꎬ根据土耳其的宗教、历史和国际格局的变

迁ꎬ对土耳其内政和外交完成某种“纠偏”ꎬ其调整力度之大和影响之深ꎬ堪称埃尔多安时

代的国家治理ꎮ 西方以自我为中心的世界观与埃尔多安政府发展道路的选择ꎬ构成了一

种深刻的悖论ꎮ 土耳其上百年的西化历史和当下的独树一帜形成了某种对照ꎬ反映出土

耳其与西方产生了节点性的分歧ꎬ具有世界性意义ꎮ
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土耳其的国家治理在埃尔多安时代显示出强烈的独立性和矛盾性ꎬ无论是其内政

还是外交的治理都表现出较大的不确定性ꎬ西方政界和学术界的评价呈现出两极化趋

势ꎮ 埃尔多安时代国家治理的实质是ꎬ集中权力对土耳其内政和外交展开某种“纠

偏”ꎬ重新设定土耳其的发展道路ꎮ 土耳其长期奉行的西化道路与当下“纠偏”产生了

明显的差异ꎬ而土耳其特定的地缘政治环境和中东当下特殊的历史时段ꎬ导致埃尔多

安时代的治理产生的影响远远超出其本土而具有世界性的研究意义ꎮ 当下ꎬ世界上许

多国家都陷入了现代治理困境ꎬ治理体系衰败是导致国家衰落的重要原因ꎮ 土耳其面

∗ 本文系国家社科基金重点项目“土耳其国家治理难题研究”的阶段性成果(项目编
号:１７ＡＳＳ００３)ꎮ



临的治理挑战ꎬ既有以穆斯林民众为主体的国家追求西化道路的特殊性ꎬ又有如何整

合宗教和世俗力量的难题ꎬ还有在发展过程中国家与社会协调的问题等普遍性含义ꎬ
值得从正反两个方面总结其历史经验教训ꎮ 本文将从西方对土耳其国家治理的释读、
西方误读的原因以及埃尔多安时代“纠偏”产生的影响和远景三个方面展开论述ꎮ

一　 学术界和政界对土耳其国家治理的释读

埃尔多安时代的国家治理与之前的强人政治或者是联合政府的执政迥然不同ꎮ
其鲜明的治理特点、显著的治理成效和久远的影响使之被称为“埃尔多安时代的治

理”ꎮ 西方政界和学术界对土耳其国家治理的评价前后反差极大ꎬ这更多地反映了政

界和学术界对土耳其的预期与现实出现了较大的出入ꎮ 对土耳其的预期评价大致可

以 ２０１３－２０１４ 年为界ꎬ前后分为两个对比鲜明的阶段ꎮ 就内政而言ꎬ转折点是 ２０１３ 年

发生的塔克西姆广场附近的伽齐公园抗议ꎬ自此ꎬ西方加大了对土耳其的批评力度ꎮ
土耳其的国内和国际形象在 ２０１３ 年都是相对负面的ꎬ而埃尔多安的影响力则达到了

顶峰ꎮ① 就外交而言ꎬ转折点发生在 ２０１４ 年ꎬ随着“伊斯兰国”的兴起和中东局势的持

续恶化ꎬ土耳其与西方在叙利亚问题上的立场出现了根本性的分歧ꎮ 以 ２０１３－２０１４
年为界ꎬ土耳其国家治理确实表现出某些矛盾性特征:一方面是埃尔多安政权的强势

治理ꎻ另一方面是土耳其未来的脆弱性ꎬ二者之间呈现鲜明的对比ꎮ②

(一)西方对土耳其国家治理的释读前后反差明显

２００３－２０１３ 年期间ꎬ土耳其的发展被认为是伊斯兰世界的发展典范ꎬ埃尔多安本

人也被推崇为温和的穆斯林领袖ꎮ 美国前总统乔治􀅰布什认为ꎬ土耳其完美地展示了

一个穆斯林国家如何来“拥抱民主、法治和自由”ꎮ 美国分管欧洲事务的助理国务卿

丹尼尔􀅰弗雷德(Ｄａｎｉｅｌ Ｆｒｉｅｄ)认为ꎬ正义与发展党是穆斯林版的基督教民主党ꎮ
２０１１ 年ꎬ时任美国国务卿的希拉里􀅰克林顿指出ꎬ美国将紧随土耳其之后ꎬ在中东与

土耳其一道沿着正确的历史方向前进ꎮ 奥巴马总统更是指出ꎬ当今国际政坛中与自己

关系最为密切的政要共计五人ꎬ埃尔多安便是其中之一ꎮ③ 作为对土耳其民主化进程

的阶段性肯定ꎬ欧盟也于 ２００５ 年开启了土耳其的入盟谈判ꎮ 土耳其与欧盟的关系被
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认为将迈入一个新的发展时期ꎮ① 土耳其的发展道路和埃尔多安本人在西方政界和

学术界获得肯定与推崇ꎮ 放大土耳其伊斯兰民主政治特性的同时ꎬ低估正义与发展党

(下文简称“正发党”)和埃尔多安的宗教特性ꎬ是这一时期西方对土耳其评价的基本

特征ꎮ

２０１３ 年之后ꎬ土耳其模式发展的可持续性和埃尔多安的国际形象都大受质疑ꎮ

埃尔多安被冠以诸如“独裁”和“专制”这样的限定词ꎮ② “土耳其在 ２００３－２０１１ 年间

确实经历了令人印象深刻的民主化改革和经济增长ꎬ但现在却在迈向威权主义和伊斯

兰民粹主义ꎮ”③西方尤其担忧伊斯兰教在土耳其政治和社会中的作用ꎮ 美国国防部

前官员哈罗德􀅰罗德指出ꎬ土耳其所要复活的不是奥斯曼帝国时代的伊斯兰教ꎬ而是

狂热的反西方价值观的伊斯兰教的瓦哈比运动ꎮ ④伊斯兰教在政治中作用的上升和

埃尔多安个人的统治风格ꎬ恰恰是西方批评的聚焦点ꎮ “埃尔多安的统治风格被指转

向专制和威权主义的同时ꎬ渐增的自信也使得他在按照保守的伊斯兰信仰重塑土耳其

社会方面更为激进ꎮ”⑤ ２０１７ 年 ４ 月 １６ 日标志着土耳其政体转向总统制的公投ꎬ被认

为是土耳其宪政民主制的倒退ꎬ土耳其可能进入威权和个人统治的时代ꎮ⑥ 土耳其共

和国的未来也由此被西方认为是“黯淡无光”的ꎮ

土耳其与西方关系急转直下ꎬ土耳其与北约关系也前所未有地被裹挟其中ꎮ 土耳

其步入威权主义和极端民族主义的时代ꎬ土耳其与西方关系也进入动荡和难以预测的

时期ꎮ⑦ 土耳其与西方在抗击“伊斯兰国”问题上彼此指责ꎬ在叙利亚问题上更是针锋

相对ꎮ 当然ꎬ最为激烈的莫过于埃尔多安和德国总理默克尔之间围绕叙利亚难民问题

和土耳其修宪公投展开的“口水战”ꎬ类似的政治家跨界且大失水准的争吵并不多见ꎮ

而且ꎬ德国认为土耳其民主制度迅速倒退ꎬ正在考虑建议欧盟搁浅土耳其的入盟谈

判ꎮ⑧ 它还发布了对土耳其的旅游禁令ꎮ ２０１７ 年 １０ 月 ８ 日ꎬ美国宣布暂停在土耳其
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的所有非移民签证ꎬ这些举措极为罕见ꎬ足以表明土耳其和西方关系出现了深深的裂

痕ꎮ 土耳其的北约成员资格也受到质疑ꎬ西方也不乏开除其北约成员资格的呼声ꎮ 土

耳其从北约退盟的可能性呈现上升趋势ꎮ① «金融时报»在 ２０１５ 年 １ 月刊文指出ꎬ对
于昔日盟友北约和欧盟而言ꎬ土耳其正日益成为一个难以信赖的盟友ꎮ② 由于土耳其

与西方关系的紧张ꎬ土耳其计划从俄罗斯购买 Ｓ－４００ 防空系统ꎬ这一购买计划一旦实

施ꎬ北约的团结就会面临严峻考验ꎮ
而且不同于此前冲突后和解紧随其后的特点ꎬ此次土耳其与西方关系的修复困难

重重ꎮ 美国分管欧洲和欧亚事务的前助理国务卿菲利普􀅰戈登(Ｐｈｉｌｉｐ Ｇｏｒｄｏｎ)指出ꎬ
土美关系很难修复ꎮ 特朗普前战略高参斯蒂夫􀅰班农(Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ)也认为ꎬ土耳其

对于美国的威胁程度甚至超过伊朗ꎮ 土耳其方面也有类似的看法ꎬ如与政府关系密切

的土耳其智库“土耳其政治、经济和社会研究基金会”(ＳＥＴＡ)指出ꎬ土－美关系或许朝

着某种不归路在前行ꎮ③ 土耳其与西方的和解在近期内可能性不大ꎮ 土耳其问题专

家斯蒂文􀅰库克(Ｓｔｅｖｅｎ Ａ. Ｃｏｏｋ)甚至创造出一个由“朋友”和“敌人”合成的新词“朋
友敌人”(ｆｒｅｎｅｍｙ)来形容土－美关系ꎮ④ 种种迹象表明ꎬ持续不断的矛盾和冲突或许

成为土耳其—西方关系中的常态ꎮ
显然ꎬ西方对土耳其国家治理的评价前后迥异ꎬ由此前的一片赞美转向齐声呵斥ꎬ

反差极为明显ꎮ “土耳其正在稳步前进至成熟的民主政治被泼上冷水ꎬ事实上ꎬ土耳

其正在倒退ꎮ”⑤这一变化虽然发生于 ２０１３－２０１４ 年前后ꎬ但只有将它置于较长的时间

段内才能可获得合理的解释ꎮ 对比 ２０１４ 年以来西方对于土耳其的评价ꎬ可以发现西

方在此前误读了土耳其国家治理的特征及其影响ꎮ 西方缘何对土耳其的发展道路做

出如此大的误读ꎬ究竟是土耳其在埃尔多安时代前后“变脸”过快ꎬ还是西方受制于自

身预设的立场做出错误的评估? 这是当下土耳其研究中一个极为重要的议题ꎮ
(二)西方的诠释呈现回归东方主义的趋势
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对于西方的误读ꎬ学术界也有一些研究ꎮ 埃尔多安政权的亲伊斯兰性质ꎬ使得西

方部分学者对其治理一直持有怀疑态度ꎬ包括其治理的本质ꎮ 西方对埃尔多安时代治

理的质疑和批评表现为三个方面:第一ꎬ正发党政府打击军方ꎬ是对世俗主义力量的报

复ꎻ第二ꎬ正发党在官员中间和学校里提倡伊斯兰教ꎬ是有意扶植伊斯兰教ꎻ 第三ꎬ埃

尔多安号召通过“共同的伊斯兰价值” 来解决库尔德问题ꎬ而不是考虑赋予库尔德人

应有的权利ꎬ从结构上入手来加以管控ꎬ也被认为有意强调伊斯兰教ꎮ① 换言之ꎬ西方

对埃尔多安推行伊斯兰的议程确是心存忧虑ꎬ担忧其将摧毁世俗主义的架构ꎬ进而牺

牲了民主的目标ꎮ 然而ꎬ这种猜忌由于土耳其之前能够顺从西方的意图ꎬ而居于非主

流地位ꎬ也未能影响西方对土耳其的基本认知ꎮ

学术界对西方误读的原因有一定的研究ꎬ但总体上并不充分ꎮ 如迈克尔􀅰拉宾认

为ꎬ西方对埃尔多安前期治理较为乐观ꎬ主要原因在于犯了两个致命错误:第一ꎬ错误

地将少数土耳其人的特点放大为大多数人的特点ꎬ从而高估了土耳其社会的进步性和

变革的特征ꎻ第二ꎬ误读了历史ꎬ忽视了埃尔多安从历史中吸取教训的能力ꎬ尤其是将

这种能力转化为国家治理政策后产生的影响ꎮ 这里特指埃尔多安从蒙德列斯被处死

事件中ꎬ吸取了深刻的政治教训ꎮ １９６０ 年 ５ 月 ２７ 日的军事政变后ꎬ执政的民主党人

蒙德列斯总统被处死ꎮ 这一事件对正处于性格形成关键时期的埃尔多安震动极大ꎬ它

非但没有阻止埃尔多安从政的步伐ꎬ反而坚定了其推进政治伊斯兰事业的决心ꎮ 埃尔

多安确定了自身的使命不仅仅在于纠正历史的错误ꎬ而且要扩大逊尼派穆斯林在世界

范围的影响ꎮ②

对于埃尔多安治下的土耳其的走向ꎬ西方学术界也形成了一些判断ꎬ如认为埃尔

多安内政和外交回归奥斯曼帝国的模式ꎬ预示着土耳其国家治理将不可避免遭致失

败ꎮ 大卫􀅰普莱斯－琼斯将 ２０１６ 年未遂军事政变后埃尔多安对于反对派的打压与奥

斯曼素丹马哈穆德二世对于近卫军的残酷镇压相提并论ꎬ认为军事政变将是土耳其衰

落的起点ꎬ除非再有类似阿塔图克式的政治家出现ꎬ进而完成对土耳其的拯救ꎮ③ 有

学者指出ꎬ埃尔多安的诸多治理举措ꎬ对于逊尼派穆斯林世界的团结和未来也会产生

严重后果ꎬ尤其是他们与伊朗的竞争ꎮ 相较于奥斯曼帝国ꎬ埃尔多安的成功更缺乏基

础ꎬ也更为短命ꎮ④

５　 埃尔多安时代土耳其的国家治理及西方的误读
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实际上ꎬ西方对土耳其的批评呈现出回归东方主义解释框架的态势ꎬ即将伊斯兰

教本质化ꎬ认定伊斯兰教是某种落后的宗教等ꎮ 上述解释反映出西方中心论的认识体

系和思维方式ꎬ例如ꎬ认为埃尔多安习惯于将民主和西化作为工具ꎬ借此来实现隐藏的

伊斯兰议程ꎮ 埃尔多安所谓的“民主类似于火车ꎬ到达目的地后ꎬ我们自然要下车”的

言论ꎬ①无疑是将宗教工具化的最好的佐证ꎮ 类似的判断甚至被强加到普通土耳其民

众的头上ꎮ 例如ꎬ土耳其民众的心态被概括为:虔诚的穆斯林ꎬ同时又讲究实用ꎻ本质

上反对西方ꎬ却又出于获得经济 /政治利益而靠近欧盟ꎻ理论上奉行集体主义ꎬ行动上

却表现为个人主义ꎻ针对他人时往往鼓吹道德至上主义ꎬ针对自身的腐败却表现出宽

容ꎮ② 西方的诸多评判似乎表明东方主义迎来了新的表现形式ꎬ伊斯兰教再次被本质

化ꎬ穆斯林的心态也被类型化ꎮ 西方没有从地缘政治或国家利益这样的现实主义的视

角来解读土耳其外交的选择ꎬ而是回归到对其伊斯兰教本身的批评ꎮ③ 显然ꎬ西方的

解释未能够逃脱将伊斯兰教本质化的解释框架ꎬ这从深层次上妨碍了土耳其与西方的

沟通和不同文明体的交往ꎮ

世界秩序正处于深刻的调整之中ꎬ土耳其的治理需要更为理性和客观的评价ꎮ 事

实上ꎬ土耳其正在成为“独树一帜”的国家ꎬ需要充分评估由此产生的影响ꎮ 西方对于

土耳其国家治理的预期与埃尔多安治理的现实之间存在的张力ꎬ在某种意义上超出了

西方的预估ꎬ而且土耳其与西方在中东利益累积的矛盾已无法避免ꎬ西方的释读由此

产生了较大的出入ꎮ 下文将在剖析土耳其国家治理特点的基础上ꎬ指出埃尔多安治理

的实质是对土耳其发展道路的某种“纠偏”ꎬ具有一定的必然性和前后连贯性ꎬ由此产

生的影响具有世界性意义ꎮ

二　 埃尔多安国家治理的特点及西方误读的原因

埃尔多安是生活于土耳其历史特殊时期的政治人物ꎬ他怀着宗教般的感情来实现

这种历史使命ꎮ 埃尔多安曾经有过这样的言论ꎬ“清真寺是我们的军营ꎬ圆顶是我们

的头盔ꎬ祈祷塔是我们的刺刀ꎬ信众就是我们的的士兵ꎮ”④国际和区域格局的变迁和

土耳其所处的特定发展阶段ꎬ限定了埃尔多安在追求这种个人和国家抱负时的可能ꎬ
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而土耳其自身核心的国家利益与西方在中东的利益发生的激烈冲撞ꎬ加之埃尔多安强

烈的个性特征和独立特异的政治风格ꎬ导致双方的冲突呈现加剧的趋势ꎬ这也在很大

程度上影响了西方对于土耳其治理模式的评价ꎮ

(一)埃尔多安的国家治理具有前后连贯性

第一ꎬ 就国内政治而言ꎬ埃尔多安最重要的目标在于追求权力的集中ꎬ追求自身

及正发党对于国内事务的绝对性控制ꎮ ２００７ 年ꎬ埃尔多安已开始追求所谓的“选举霸

权”ꎮ ２０１１ 年第三次赢得选举胜利后ꎬ他继续担任总理一职ꎮ 选举战中的“所向披靡”

导致埃尔多安的权力欲望膨胀ꎬ２０１４ 年ꎬ他通过直选的方式成为土耳其第十二任总

统ꎮ 即使是 ２０１６ 年的未遂军事政变ꎬ也无法阻止其权力集中的步伐ꎮ ２０１７ 年的修宪

公投使埃尔多安的权力进一步集中的同时ꎬ也改变了土耳其政体的性质ꎬ土耳其却由

议会制转变为总统制ꎮ 埃尔多安难以容忍权力的旁落ꎬ即使是自己党内的同志ꎬ居尔

和达乌特奥卢最后从政坛的退出也与埃尔多安的强势不无关系ꎮ

第二ꎬ致力于调整军方和文官政府的关系ꎬ至少保证文官政府和军方权力的平衡ꎮ

２０１３ 年之前ꎬ埃尔多安从历史中吸取了教训ꎬ追求文官政府和军方的某种新的平衡ꎬ

最初借助于欧盟和居伦运动①的力量来打压强势的世俗主义力量ꎬ从而强行调整文官

政治和军方的力量对比ꎮ 如 ２００３ 年 ８ 月 ７ 日开始施行的“民主改革 ７ 号方案”ꎬ在很

大程度上削弱了军队干涉文官政府的能力ꎮ ２００７ 年总统选举战是埃尔多安与军方较

量中赢得的第一场胜利ꎮ ２０１６ 年未遂军事政变后ꎬ埃尔多安对军方进一步打压ꎬ确立

起文官政府和军方之间的权力平衡ꎬ甚至于文官政府相对于军方处于某种优势地位ꎮ

这种新平衡的实质是ꎬ暂时结束了军方所习惯的“国中之国”的第二主权角色ꎬ结束了

土耳其政治长期以来存在的双重主权ꎬ深刻改变了土耳其的政治生态ꎮ

第三ꎬ将宗教引入政治从而平衡世俗主义的力量ꎮ 埃尔多安在强调坚持宪法中规

定的世俗主义原则之外ꎬ更多地强调宗教相对于世俗主义政治的优先地位ꎮ 凯末尔逝

世后ꎬ土耳其已经抛弃了激进的世俗主义ꎬ伊斯兰教逐渐回归公众生活ꎮ② 此前伊斯

兰教回归政治生活是静悄悄地完成ꎬ埃尔多安则是强力推进伊斯兰教的全面回归ꎬ正

发党的民众基础就是区别于世俗精英的“泥腿子土耳其人”ꎬ正发党区域外交中逊尼

派属性也非常突出ꎬ尤其表现在与埃及穆斯林兄弟会的特殊关系ꎮ 土耳其问题专家索

７　 埃尔多安时代土耳其的国家治理及西方的误读
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纳尔􀅰恰阿普塔伊(Ｓｏｎｅｒ Ｃａｇａｐｔａｙ)这样评论埃尔多安:埃尔多安是反阿塔图尔克(凯

末尔)的阿塔图尔克ꎬ他在用宗教来重塑土耳其共和国ꎮ① 宗教的强势回归和世俗主

义力量的衰落是对土耳其国家身份的一种革命性调整ꎬ伊斯兰教在某种意义上重新回

归国家身份ꎬ增加了土耳其政治生活的变数ꎮ

第四ꎬ在区域事务中一直追求土耳其在中东的存在感和土耳其对区域事务的某种

主导性地位点ꎮ 最初主打“零问题睦邻”政策ꎬ而后则追求与历史潮流的合拍ꎬ以多种

方式介入别国内政ꎮ 这种存在感的实质是追求地区领导国地位ꎬ进而成就土耳其的国

家理想ꎬ即正发党和埃尔多安屡屡提及的土耳其“２０２３ 百年愿景”ꎮ② 土耳其追求的

东西方平衡同样是对亲西方外交的纠偏ꎬ根本目标是在地区事务中发挥较大影响力ꎮ

正发党长期推崇“零问题睦邻”外交政策ꎬ主要手段是经贸开道ꎬ与邻为善、广交朋友ꎬ

在维护中东现状的前提下ꎬ扩大和改善土耳其生存空间ꎮ ２０１１ 年后ꎬ土耳其外交发生

了深刻调整ꎬ开始介入别国内政ꎮ③ 无论是先前的“零问题睦邻”政策ꎬ还是之后的对

中东国家内政的干涉ꎬ都没有背离土耳其扩大自身地区影响这一根本取向ꎮ

第五ꎬ周旋于内政治理和外交治理之间ꎬ并用外交来巩固其国内地位ꎮ 埃尔多安

希望通过对抗西方的精英ꎬ推动国内的民族主义情绪ꎬ从而获得国内民众的选票ꎮ 另

一方面ꎬ欧盟明知土耳其无法加入欧盟ꎬ却又无正当理由终止这一进程ꎬ有可能导致土

耳其的进一步孤立ꎮ④埃尔多安谙熟于运用外交手段服务于内政ꎬ并将内政置于一种

优先的位置ꎮ 换言之ꎬ埃尔多安将外交作为工具来扩大选民基础ꎬ获取选民的支持ꎮ⑤

埃尔多安的治理中也反映出诸多的矛盾ꎬ尤其是这种将外交工具化的做法ꎬ在加大国

际社会对其预测难度的同时ꎬ也增加了国内政治的脆弱性ꎮ

无论是政治权力的集中以及将伊斯兰教引入政治ꎬ还是追求地区事务中的存在

感ꎬ埃尔多安的国家治理都具有前后的连贯性ꎮ 因此ꎬ西方对埃尔多安国家治理解读

的前后反差ꎬ并非源于土耳其国家治理的矛盾性ꎬ而在于本身的误读ꎮ

(二)西方释读出现反差的原因

第一ꎬ埃尔多安强化自身权力的努力最终超出了西方容忍的限度ꎬ导致西方舆论
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的反转ꎮ 埃尔多安之前强化个人统治的做法之所以得到西方的默认ꎬ是因为尚处于西

方可以容忍的范围之内ꎮ 然而塔克西姆广场附近的伽齐公园抗议和土耳其政府的应

对方式ꎬ超越了西方的底线ꎬ导致西方转而批评的立场ꎮ 塔克西姆广场抗议在某种程

度上被认为是土耳其版本的“阿拉伯之春”ꎬ而“阿拉伯之春”引起的的混乱与动荡ꎬ促

使埃尔多安通过强化个人的权力来维持土耳其的稳定ꎮ 因此ꎬ强化自身权力也是埃尔

多安治理的特点之一①ꎬ这与西方所持有的标准有较大出入ꎮ 英国«卫报»对塔克西姆

广场抗议评价为民众“和平抗议”和“流氓警察”的“战场”ꎬ民众抗议的对象是埃尔多

安的威权统治ꎮ 而土耳其政府强压主流媒体ꎬ要求其集体沉默ꎮ 美国国务院持有类似

的立场ꎬ“我们肯定支持和平抗议ꎬ对此事件也不例外ꎮ”②自此ꎬ西方对土耳其的批评

日趋频繁ꎬ土耳其则日益不满西方的指手画脚ꎮ 双方关系在 ２０１６ 年 ７ 月土耳其发生

的未遂军事政变后日趋恶化ꎬ埃尔多安加快了权力集中的步伐ꎬ成为真正意义上的威

权型政治家ꎮ

第二ꎬ埃尔多安政府对军方的打压ꎬ严重损害到土耳其国内权力的平衡ꎬ西方对此

估计不足ꎮ 对于军方的打压ꎬ在埃尔多安看来是迎合西方的军队不能干预政治的标准

相关标准ꎬ真正的目的是确立文官政府相对于军方的优势地位ꎮ 埃尔多安的这种“纠

偏”行为ꎬ由于符合西方所谓的将军队置于军方控制之下的理念ꎬ而得到默认ꎮ 但军

方在土耳其代表的是世俗主义的力量ꎬ发挥平衡宗教力量或者是制衡政治伊斯兰的作

用ꎬ因而西方在肯定削弱军方力量为民主化进程应有之义的同时ꎬ却忘记了没有军方

制衡的土耳其政治极有可能面临权力不平衡问题ꎮ③ 埃尔多安对军方的打压导致了

正发党的一党独大和埃尔多安的专权ꎬ也导致了宗教力量在政治生活中地位的上升ꎬ

这一点恰恰为西方所难以容忍ꎮ 尤其是埃尔多安政府挫败军人政变后ꎬ对于居伦派力

量的打压严重危及土耳其与美国关系ꎬ反映出土耳其内政和外交的高度关联性ꎮ

第三ꎬ 埃尔多安日益独立的外交取向ꎬ与西方的中东利益和战略存在矛盾ꎬ西方

没有准确预估到这一矛盾的尖锐性ꎮ 土耳其自主的中东外交最初符合西方推崇自由

的“伊斯兰民主”的战略ꎬ因而得到西方的认可ꎮ 其后ꎬ由于区域局势的变化ꎬ尤其是

叙利亚危机恶化后ꎬ西方不再将中东民主化列为其首要的战略目标ꎬ由此与土耳其的

战略选择发生冲突ꎮ 艾哈迈德􀅰库卢指出:阿拉伯世界动荡后ꎬ土耳其在国际事务上
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难以推进自己的改革议程ꎬ原因在于:第一ꎬ伊朗领导的什叶派力量和沙特领导的逊尼

派力量迅速增加ꎻ第二ꎬ西方拒绝支持阿拉伯世界的民主化进程ꎬ尤其不愿意支持土耳

其的地区政策ꎮ① 换言之ꎬ在地区局势发生剧变后ꎬ西方中东外交发生了后撤或者是

方向上的改变ꎬ土耳其却未能及时完成这一调整ꎮ 当然ꎬ这还需要从土耳其的国家利

益出发加以理解ꎬ而不能简单地认为土耳其对局势的误读ꎮ

第四ꎬ叙利亚问题暴露了西方与土耳其根本的利益冲突ꎬ西方对土耳其的批评日

益激烈ꎬ双方矛盾公开化ꎬ也导致双方关系的修复短期内难以完成ꎮ 叙利亚危机恶化

对土耳其具有多层影响ꎮ 埃尔多安感受到自身实力的局限和国家安全面临威胁的同

时ꎬ也充分意识到西方盟友的不可靠ꎮ 在中东大动荡之初ꎬ土耳其与西方的利益较为

吻合ꎬ西方与土耳其并肩站在一起力促中东的变革ꎮ 此后ꎬ形势迅速向相反方向逆转ꎮ

土耳其被迫调整外交的优先次序ꎬ转而以较多的精力关注安全问题ꎬ尤其是保证土耳

其对于叙利亚局势的某种控制力ꎮ 事实上ꎬ直到 ２０１３ 年埃及发生军事政变之前ꎬ中东

秩序仍有向善治和发展方向转变的可能性ꎮ ② 正是“伊斯兰国”和库尔德问题的双重

压力ꎬ激化了土耳其与西方利益的结构性矛盾ꎬ双方的叙利亚问题立场渐行渐远ꎬ在中

东诸多问题上立场的冲突也日益显性化ꎮ 土耳其与西方关系的恶化在 ２０１５ 年土耳其

击落俄罗斯战机后更为严重ꎬ在试图将西方大国绑架在自身利益的战车上未果后ꎬ土

耳其出于国家利益的考量迅速接近俄罗斯ꎮ 由此看来ꎬ叙利亚问题集中体现了土耳其

与西方利益的冲撞ꎬ土耳其无法再为西方利益提供服务ꎬ导致双方冲突不断ꎮ

(三)理解埃尔多安治理的关键:“纠偏”

土耳其社会的穆斯林伊斯兰属性和国家的世俗化ꎬ宗教、历史和地理的东方属性

与发展道路的西方取向之间的矛盾从未间断ꎬ但从未像 ２１ 世纪那样突出ꎮ 正发党政

府持续获得的高票支持率表明ꎬ土耳其社会在整体上仍然支持埃尔多安政府秉持的政

策理念ꎮ 世俗力量在土耳其的衰落持久且深远而土耳其加入欧盟又陷入无望的境地ꎮ

荷兰土耳其问题专家马丁􀅰范布鲁因森指出ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代以来凯末尔主义已经被

抛弃ꎮ③ 法国中东问题专家哈米德􀅰博扎什兰在 ２００５ 年前后指出ꎬ凯末尔主义作为

土耳其的国家意识形态已然不合时宜ꎮ④ 正是以此为背景ꎬ埃尔多安对于土耳其发展

道路展开“纠偏”ꎬ重新调整国家世俗性和社会伊斯兰属性的矛盾ꎬ重新梳理现代性和
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西化的关系ꎮ 在这个意义上讲ꎬ埃尔多安只是顺势而为ꎬ适时调整了土耳其发展道路ꎮ

土耳其西方认同与土耳其国家利益之间的矛盾累积到爆发点ꎬ是理解埃尔多安外

交“纠偏”的核心ꎮ 区域局势的动荡ꎬ凸显了土耳其在追求西方认同和外交上跟随西

方中潜藏的风险ꎬ土耳其与西方利益的冲突导致双方矛盾呈现公开化的特点ꎮ 西方认

为ꎬ当前最主要的敌人是“伊斯兰国”ꎬ国际社会应该联手打击恐怖主义和极端势力ꎮ

土耳其则认为最主要的威胁在于地区内库尔德人的联合ꎬ尤其反对西方对叙利亚库尔

德人的武装ꎮ 土耳其在抗击“伊斯兰国”问题上的立场饱受质疑ꎬ根本原因在于土耳

其认为库尔德武装力量是更大的威胁ꎮ 土耳其与叙利亚边境地带发现了通道ꎬ此通道

被指用于伊斯兰武装分子出入土耳其和叙利亚ꎮ① 与此相对ꎬ西方所认定的抗击“伊

斯兰国”的主要地面力量叙利亚库尔德民主联盟党(ＰＹＤ)及其军事组织库尔德人民

护卫军(ＹＰＧ)ꎬ则被土耳其认定为与库尔德工人党并无二致的恐怖主义组织ꎮ 美国

却支持库尔德民主联盟党ꎬ２０１６ 年 ２ 月 ８ 日白宫发言人更是明确宣布库尔德人民护

卫军不再是恐怖主义组织ꎬ美国将继续对它进行资助ꎮ② 双方矛盾的显性化ꎬ促使土

耳其外交的“纠偏”得以提速ꎮ

土耳其与欧盟的冲突也在持续升级ꎮ ２０１７ 年 ６ 月 ２２ 日ꎬ欧盟议会外交事务委员

会向欧委会提出ꎬ如果土耳其执意推行宪法改革ꎬ建议欧盟立即暂停与土耳其正在进

行的入盟谈判ꎮ 西方习惯性地认为土耳其的外交只能有亲西方这样一个方向ꎬ实践证

明土耳其的外交可以有多个取向ꎬ这对于西方理所当然的非西方别无他途是沉重一

击ꎮ 根本性的原因在于ꎬ当下的土耳其只是把西方看做众多权力中心之一ꎬ而非世界

权力的唯一中心ꎮ 西方预设立场地认为ꎬ土耳其在自身影响范围内可以以伊斯兰民主

的面貌出现ꎬ进而成为稳定欧洲穆斯林民众的因素ꎬ这在很大程度上罔顾了土耳其的

现实ꎮ 西方政治家对于土耳其与西方的渐行渐远也不乏认识ꎮ 美国前国防部长盖茨

指责布鲁塞尔在土耳其加入欧盟问题上的诚意不足ꎬ而欧委会前主席巴罗佐则认为ꎬ

美国对伊拉克的入侵ꎬ最终促成了土耳其民众民意的反转ꎮ 双方的指责都指向西方对

于土耳其的某种亏欠ꎬ这多少反映出问题的症结所在ꎬ也从反方向证明埃尔多安修正

亲西方外交具有必然性ꎮ

埃尔多安的个性中具有某种“进攻性”ꎬ埃尔多安这种咄咄逼人的性格特征和宗

１１　 埃尔多安时代土耳其的国家治理及西方的误读

①

②

“Ｋｕｒｄｓ Ｆｉｎｄ ＩＳＩＳ Ｔｕｎｎｅｌ Ｎｅａｒ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｂｏｒｄｅｒ”ꎬ Ｆｏｘｎｅｗｓꎬ Ｊｕｎｅ ２２ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｏｘｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ /
２０１５ / ０６ / ２２ / ｋｕｒｄｓ－ｆｉｎｄ－ｉｓｉｓ－ｔｕｎｎｅｌ－ｎｅａｒ－ｔｕｒｋｉｓｈ－ｂｏｒｄｅｒ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７.

Ｃｅｎｇｉｚ Ç ａｎｄａｒꎬ “Ｗｉｌｌ Ｈｅꎬ ｗｏｎ'ｔ Ｈｅ? Ｔｕｒｋｓ Ｐｏｎｄｅｒ ｗｈｅｔｈｅｒ Ｅｒｄｏｇａｎ Ｗｉｌｌ Ｉｎｖａｄｅ Ｓｙｒｉａ”ꎬ Ａｌ－Ｍｏｎｉｔｏｒꎬ Ｆｅｂｒｕ￣
ａｒｙ ９ꎬ ２０１６ꎬ　 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ａｌ－ｍｏｎｉｔｏｒ.ｃｏｍ / ｐｕｌｓｅ / ｏｒｉｇｉｎａｌｓ / ２０１６ / ０２ / ｔｕｒｋｅｙ－ｓｙｒｉａ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｐｏｓｓｉｂｌｅ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｉｎ￣
ｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ　 ２９ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７.



教的虔诚彼此结合的领导风格ꎬ容易引发民众的民族主义情绪和与西方的“口水战”ꎬ

导致其发展道路的“纠偏”充满了火药味ꎮ 埃尔多安称德国的基督教联盟党为德国的

敌人ꎮ① 有学者这样来概括埃尔多安的领导风格:将自身定位为信徒合法的领袖ꎬ所

有信徒应该如同信众般地服从于自身ꎮ 这是一种典型的信徒心态ꎬ可以部分地解释了

埃尔多安何以不愿成为象征意义的总统ꎮ② 埃尔多安对于西方政要口无遮拦的批评

和终结加入欧盟进程的言论ꎬ加剧了双方的矛盾ꎮ 但根本的问题还在于西方无法顾及

土耳其自身的利益诉求ꎬ土耳其对西方的失望情绪则达到了临界点ꎮ

土耳其发展道路的“纠偏”ꎬ说到底就是在最终历史传承和政治遗产的基础上ꎬ选

择了独树一帜的发展道路ꎬ这与西方的预期产生了重大的分歧ꎮ 土耳其追求的发展道

路在兼顾各种利益平衡的同时ꎬ更多地致力于提升伊斯兰教在社会、经济和政治中的

作用ꎮ 西方认为ꎬ土耳其自 ２０ 世纪 ４０ 年代开始正沿着议会制民主的方向前进ꎬ２０ 世

纪 ９０ 年代以来自由化民主改革在土耳其取得了长足的进展ꎬ埃尔多安统治时期也被

预期为基督教民主党式的穆斯林民主落地生根的时代ꎮ 西方乐见其成的原因在于ꎬ这

一走势与西方在中东推行民主化从而服务于西方利益的目标相一致ꎮ 然而ꎬ塔克西姆

广场抗议事件是强势的政府和自由民主运动的首次直接碰撞ꎬ而 ２０１６ 年 ７ 月 １５ 日未

遂军事政变ꎬ证明了在没有军队制衡的情况下ꎬ国家政权的强势和民主政治体制的脆

弱ꎮ③ 同时也证伪了西方对于土耳其民主政治的乐观情绪ꎬ但问题的核心则在于埃尔

多安首要的追求是稳定而非民主ꎬ这与西方的优先排序恰好相反ꎮ 土耳其国内世俗主

义力量的下降和伊斯兰力量的上升ꎬ导致政权的根基发生深刻变革的同时ꎬ也便于埃

尔多安政权利用传统的政治和文化资源重塑发展道路ꎮ

三　 埃尔多安时代治理的影响和远景

西方对埃尔多安治理的误读从深层次上反映的还是西方中心的世界观ꎬ是把玩某

种自我设定游戏的结果ꎮ 一方面是西方以自我为中心的世界观以及塑造土耳其的追

随者形象ꎬ另一方面则是埃尔多安所秉持的意识形态及对独树一帜的发展道路的追

求ꎬ二者构成了一种深刻的悖论ꎬ折射出土耳其与西方的节点性分歧ꎮ 土耳其上百年
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的西化历史和当下独树一帜之间的强烈对比ꎬ以及土耳其－西方关系处于某种拐点状

态ꎬ对于未来世界未来的走向具有某些启示ꎮ

(一)埃尔多安的治理将产生深远的影响

第一ꎬ宗教的强势回归ꎮ 埃尔多安时代的土耳其国家治理无疑会在土耳其历史上

留下浓墨重彩的一笔ꎬ诸多影响可以与凯末尔时期进行比较ꎬ效果则需要时间来验证ꎮ

凯末尔时期利用强力完成了土耳其国家的世俗化ꎬ标志性事件就是在 １９２８ 年从宪法

中删去了伊斯兰教为国教的条文ꎬ又于 １９３７ 年将世俗主义原则写入宪法ꎬ其影响和效

果类似于西方的宗教改革ꎮ 只是世俗主义原则的确立并不意味着世俗化任务的完成ꎬ

其主要的问题是没有深入群众ꎬ导致实际的影响范围有限且容易引发反弹ꎮ 土耳其在

１９４６ 年开启民主制后ꎬ伊斯兰因素又堂而皇之地登堂入室ꎬ土耳其式的宗教改革被终

止ꎮ 埃尔多安更是通过选举政治ꎬ提升了宗教在政治中的作用ꎮ 埃尔多安的政治使

命ꎬ如果用一句话加以概括ꎬ就是将宗教推回到土耳其的主流政治ꎮ① 埃尔多安是民

众基础颇为深厚的政治家ꎬ自下而上ꎬ自经济领域外溢至政治领域和文化领域ꎬ完成了

伊斯兰政治的回归ꎮ

第二ꎬ世俗化进程受阻ꎮ 埃尔多安巧妙地使用了内、外的政治动力ꎬ辅之以必要的

且坚定的强力ꎬ完成了埃氏对于土耳其政治治理的重塑ꎬ虽然世俗主义的原则在宪法

中得以保留ꎬ但整个社会的世俗化进程却遭遇障碍ꎮ 埃尔多安对于世俗主义有全新的

解释ꎬ即土耳其国家是世俗的ꎬ作为个体的民众则不是ꎬ虔诚的穆斯林同样可以成功地

治理一个世俗的国家ꎮ② 然而ꎬ没有社会的世俗化基础ꎬ世俗主义原则的坚挺程度就

颇令人怀疑ꎮ 民主政治中如何既维持世俗主义的底线ꎬ又能保障民众的信仰自由ꎬ土

耳其的案例提供了众多启示ꎮ 土耳其模式成功的核心在于其是穆斯林世界最为世俗

化的政府ꎬ在于世俗化道路博弈过程中的维持了世俗主义原则的底线ꎮ 土耳其模式的

未来走向很大程度上也系于其世俗主义根基的坚硬程度ꎬ以及土耳其民众在多大程度

上认识到世俗化土壤在民主政治的巩固和发展中所起到的作用ꎮ 土耳其的世俗化前

途未卜ꎮ

第三ꎬ开启了去西化的进程ꎮ 凯末尔时代追求彻底的西化道路ꎬ不仅表现为外交

的去东方化ꎬ也表现为政治文化和社会的全盘西化ꎬ同样是采取强力的方式加以推进ꎮ

埃尔多安某种程度上正式开启了去西方化的历程ꎮ 说到底ꎬ土耳其的西化不仅需要土
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耳其民众的相信ꎬ更需要西方的认同ꎮ 实际情况是ꎬ虽然众多土耳其人具有西方的价

值观和世界观ꎬ但西方难以认同土耳其是与自身享有共同的价值观和文化的社会ꎮ 西

方习惯于认定土耳其是“他者”ꎬ土耳其作为欧洲他者身份的地位ꎬ具有历史传统且未

发生根本性改变ꎮ 埃尔多安治理下的土耳其证明ꎬ西方认为土耳其彻底的文化和社会

变革(符合西方标准的)无法完成ꎬ土耳其则确认了欧盟成员资格无法实现ꎬ无法平等

地成为西方社会的一员ꎮ 因而ꎬ平衡西方的影响长时间以来成为埃尔多安时代土耳其

外交的重要动力ꎮ① 这样ꎬ埃尔多安时代部分地完成了去西方化的进程ꎬ揭开了土耳

其与西方关系的遮羞布ꎬ这在土耳其与西方关系史上具有分水岭意义ꎮ

事实上ꎬ世俗化和西化在土耳其是联袂而生ꎬ因而在世俗化被逐渐侵蚀掉的同时ꎬ

西化道路也就难以为继ꎮ 凯末尔时代强调世俗化和西方为进步性的话语体系ꎬ伊斯兰

教则是与现代性相背ꎮ 正如昝涛所指出ꎬ凯末尔党人的世俗化表现出强烈的西方化色

彩ꎮ② 然而ꎬ冷战后土耳其更多地见证了伊斯兰的回归和世俗主义的衰落ꎬ在这个意

义上讲ꎬ埃尔多安只是顺势而为ꎬ只是采用的方法更为策略而已ꎮ 这一点也可以从繁

荣党党魁、土耳其前总理纳吉迈廷􀅰厄尔巴坎(Ｎｅｃｍｅｔｔｉｎ Ｅｒｂａｋａｎ)与埃尔多安的比较

中得到阐释ꎬ同属于亲伊斯兰政党ꎬ却采取了不同的策略ꎮ 厄尔巴坎和宗教色彩浓厚

的繁荣党将西方看作自身意识形态的他者ꎬ更大程度上是直接挑战世俗力量和西方ꎬ

在遇到重大挫折后转而缴械ꎮ 正发党与繁荣党具有千丝万缕的联系ꎬ然而不同于繁荣

党反西方的话语ꎬ正发党认定通过采纳人权、基于民主的话语、融入欧盟ꎬ与正发党在

国内外克服安全和合法性危机之间存在着密切联系ꎮ 于是加入欧盟进程很大程度上

成为埃尔多安实现国内政治议程的工具ꎮ 欧盟进程不仅可以削弱军方对于政治的影

响(这威胁到正发党的生存)ꎬ而且可以赋予正发党以更多的合法性ꎬ就此正发党将西

方作为自身获得国内和国际合法性的工具ꎮ 然而ꎬ正发党在第三个任期越来越多地企

图为其获得在中东和伊斯兰世界的认同ꎬ为此有意再次将西方设定为政治的他者ꎮ③

埃尔多安具有坚韧的意志和高超的政治手腕ꎬ可以娴熟地利用土耳其的社会、历史和

宗教资源ꎬ服务于其民族主义色彩浓厚的政治抱负ꎮ 只是这种顺势是否符合土耳其的

国家利益ꎬ埃尔多安是作为政治家还是政客为历史所记载ꎬ则值得讨论ꎮ

(二)埃尔多安治理远景充满不确定性
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埃尔多安时代的治理对于土耳其的影响争议空前激烈ꎬ反映出调整力度之大和影

响之深ꎮ 埃尔多安治下的土耳其正向“后伊斯兰主义”转型ꎬ政治伊斯兰和库尔德问

题都步入了临界点ꎬ民族团结和国家统一甚至也遇到了挑战ꎮ 乐观者认为ꎬ埃尔多安

时代的最大成就是结束了双重主权的现状ꎬ其重要性可与奥斯曼帝国向共和国转型相

比拟ꎮ① 正发党宣扬的宗教世俗主义可超越传统的族裔－宗教的身份认同ꎬ宗教和政

治的相互容忍或取代宗教对政治的屈服ꎮ 就这个意义而言ꎬ土耳其政治和社会的“再

度伊斯兰化”并不意味着土耳其欧洲征途的背离ꎬ而是继续ꎮ② 怀疑者却认为ꎬ土耳其

未必能够重塑国家身份和认同ꎬ未必能够容纳库尔德人的认同和其他非穆斯林宗教团

体的身份ꎮ③ 现在的趋势是政治伊斯兰和库尔德民族主义异常强大ꎬ正发党对于世俗

主义的全新释读又导致社会裂痕加大ꎮ 受制于各种结构性问题和埃尔多安的威权性

质ꎬ正发党重塑包容性极强的新的身份认同甚为困难ꎮ “土耳其当下从表象来看似乎

稳定ꎬ然而其骨子里已经腐朽ꎮ”④各方意见的分歧甚大ꎬ从深层次上反映出埃尔多安

对土耳其国家调整的力度之大和影响之深远ꎮ 对其评判的最后标准ꎬ还是取决于是否

符合土耳其民众的利益和有利于土耳其民族的团结ꎮ

埃尔多安治理下的土耳其的未来发展ꎬ国内取决于能否避免和减少国内的两极化

趋势ꎬ防止外部因素对自身的影响ꎮ 土耳其政治的极化现象根植于其政治文化ꎬ表现

在中央和外围、世俗和宗教以及土耳其的和库尔德的这三对紧张关系ꎮ⑤ 欧洲中东学

会副会长中东问题专家蒂姆􀅰尼布洛克认为ꎬ一个稳定的政局需要关注如下四个要

素ꎮ 避免政治权力的垄断ꎮ 政治权力的垄断意味着多数人会认为他们无法对政治决

策施加影响ꎻ避免经济权力的垄断ꎬ经济权力的垄断将导致大部分民众认为富有者从

所有经济活动中获利ꎬ从而导致了他们的贫穷ꎻ在民众中创造政府的行为是为了民众

的福利的感觉ꎬ并保障这种感觉的持久性ꎻ确保没有主要的人群产生被剥离感或者是

格格不入感ꎬ认为他们无法从政府政策中获利ꎬ如青年和主要的少数族裔等ꎮ⑥ 土耳

其政治权力和经济权力的垄断已经达到相当高的程度ꎬ而且库尔德人合世俗主义者有
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英国蒂姆􀅰尼布洛克教授(Ｔｉｍ Ｎｉｂｌｏｃｋ)２０１４ 年 ９ 月在陕西师范大学讲课时表达的观点ꎮ



很深的被剥离和不安全感ꎮ 世俗主义的中产阶级对当下充满了失败感和受挫感ꎬ进而

对于共和国初期的黄金时代充满了怀念之情ꎮ① ２０１３ 年的民调显示:６１.４％的土耳其

民众不赞同政府在处理塔克西姆广场抗议问题上的做法ꎮ② 种种迹象表明ꎬ土耳其社

会的两极化现象甚为严重ꎬ从而影响到了其政局的稳定ꎮ

埃尔多安治下的土耳其外交的未来ꎬ则很大程度上会受限于其对中东事务的介入

程度和方式ꎮ 土耳其回归中东的方式正在发生着深刻变化ꎬ这种介入方式的革命性变

化中潜藏着风险ꎮ 土耳其对于中东事务的介入之前主要是经济ꎬ继而发展至政治ꎬ当

下则具有了军事维度ꎮ 土耳其在叙利亚、卡塔尔和伊拉克都有军事介入的成分和可

能ꎬ这表明土耳其对于区域事务的介入正在深化的同时ꎬ也潜藏着风险ꎮ 蒂姆􀅰尼布

洛克教授指出:“土耳其有可能通过军事的介入而增加区域的影响力􀆺􀆺ꎮ 但这种介

入也有可能对土耳其国家和其难得的稳定造成负面的冲击ꎬ将广大西亚地区带有分裂

性质的冲突带入土耳其政治的核心ꎮ”③土耳其近期有军事介入伊拉克局势的迹象ꎮ

若此ꎬ土耳其的区域形象会发生深刻变化ꎬ由此产生的影响更需要谨慎评估ꎮ 土耳其

回归中东的方式在埃尔多安时代具有某种剑走偏锋的意味ꎬ而诡谲多变的区域局势中

隐藏的风险显而易见ꎬ如叙利亚问题、卡塔尔危机和库尔德地区政府独立公投ꎮ

西方或许从根本上调整对土耳其政策ꎬ若此ꎬ将产生深刻的地缘政治影响ꎮ 西方

接纳土耳其的底线应该是世俗化程度ꎬ换言之ꎬ土耳其坚持世俗化道路方有可能成为

欧盟成员国ꎮ 美国人也深谙其中的奥秘ꎮ 布热津斯基指出ꎬ“只要土耳其国内政治不

大幅度转向伊斯兰化ꎬ美国就应利用自己在欧洲的影响促使土耳其最终加入欧盟ꎬ并

坚持把土耳其当作一个欧洲国家来对待ꎮ”④当下ꎬ世俗主义力量在土耳其遭到前所未

有的打压ꎬ土耳其与欧盟和美国关系面临着前所未有的挑战ꎮ 事实上ꎬ土耳其与西方

关系陷入了某种恶性的循环ꎮ 埃尔多安不断利用对抗西方政要来获得选民的点赞ꎬ西

方则不断与土耳其玩着虚伪的游戏ꎬ不再考虑对其继续协助土耳其深化改革ꎮ⑤ 西方

与土耳其关系的降温ꎬ将加速土耳其国内民族主义情绪的膨胀和外交的东转ꎮ 土耳其

与俄罗斯正在迅速改善关系ꎬ但双方关系的基础并不牢固ꎮ 土耳其内政和外交处于某

种前所未有之不确定性状态ꎬ一个独树一帜的土耳其令国际社会颇为费神ꎮ
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四　 结语

埃尔多安及其国家治理在西方形象遭遇逆转的背后ꎬ也是世界格局发生深刻变化

的折射ꎮ 世界秩序正在发生着深刻的变化ꎬ表现在西方的中心地位和优势心态的丧失

和某些区域性国家的集体性崛起ꎮ 与此相关ꎬ过去埃尔多安的形象是“民主”、“多

元”、“可改变的”和“伟大的改革家”ꎬ现在却为“威权”、“独裁”、“挑衅”和“傲慢的专

制者”所取代ꎮ① 世界格局正朝着多极化的方向迅速演进ꎬ土耳其较早地感受到了这

一趋势ꎬ因而其内政和外交的发展道路日益显得独树一帜ꎮ 在土耳其大国梦的指引

下ꎬ埃尔多安对土内政外交展开“纠偏”ꎬ确立了土耳其国家利益优先的原则和某种埃

尔多安时代的伊斯兰教与现代性的再结合ꎮ 土耳其在内政方面日益倚重于伊斯兰教

的传统ꎬ外交则日益强调奥斯曼帝国的遗产ꎮ 然而ꎬ土耳其所处的中东地区当下正处

于“战国”时代ꎬ而且域外大国以冷战结束以来未有的强度介入中东冲突ꎬ加大了土耳

其与西方利益冲突的可能性ꎮ 土耳其与西方在中东利益大致吻合的时代已然宣告结

束ꎬ由此土耳其在中东事务中独善其身的时代也已结束ꎮ

西方在经历了对土耳其国家治理的误读之后ꎬ会以很大的精力重新强调世俗化对

于土耳其的意义ꎮ 西方学术界和政界在共和国初期较多地关注其世俗化进程ꎬ然而自

５０ 年代起关注的重点转向了民主政治ꎮ 西方强调土耳其是穆斯林世界唯一的民主国

家ꎬ但往往忽视对其政府世俗性的强调ꎬ低估了 ２０ 世纪 ５０ 年代以来世俗主义在土耳

其的逐步消逝ꎮ② 西方对于土耳其的未来可能会更多地强调世俗化ꎬ而非只是鼓吹缺

乏根基的民主化ꎬ但土耳其会在多大程度上接受西方的“训导”颇为令人怀疑ꎮ 世俗

主义既是土耳其内政的基石ꎬ也是土耳其外交的轴心ꎬ而且往往得到西方的监管ꎮ 无

论如何ꎬ这种“纠偏”行为与传统治理模式有着严重的背离ꎬ不仅在国内造成了严重的

反弹ꎬ也因与西方的价值观和利益产生了激烈冲撞ꎬ冲击了西方设定的土耳其式穆斯

林民主和西方和谐共存并服务于西方利益的战略ꎮ 这预示着世界变局的某种趋势ꎬ那

就是ꎬ文明间越来越趋于平等共存ꎬ而非依附和改造的关系ꎮ

土耳其自身则需要再次探求传统和现代、世俗和神圣、东方和西方之间的联系和
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边界ꎬ从而确立自身独树一帜的发展道路ꎮ 对于一个穆斯林民众为主体的社会ꎬ现代

化的第一要义依然是世俗化ꎬ世俗化与现代化具有共生性ꎮ 没有政教分离的世俗化政

权以及理性化政治生存需要的社会土壤ꎬ奢谈民主化往往成为一种错位的游戏ꎮ 对于

一个穆斯林民众为主体的社会ꎬ同样现实的情况是政治家为了获取选票而利用宗教ꎬ

但问题的本质是宗教一旦被过度利用ꎬ它就会超越政治家的控制ꎬ甚至于反过来控制

了政治家和政治的运作ꎮ 民主政治的这一悖论也是判断土耳其未来走向的重要观察

点ꎮ
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